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LA SÉLECTION DES FORMES PRONOMINALES 
EN VATA* 
Jonathan Derek Kaye 
Dans cet a r t i c l e , j ' a b o r d e r a i l a question du choix de l a forme prono-
minale en vata, une langue parlée en Côte d ' I v o i r e par quelque 200,000 Lo-
cuteurs. Pour f i n s de comparaison, j e t r a i t e r a i aussi l e s systèmes pro-
nominaux du bété et du tépo. Ce q u i rend l e cas du vata s i intéressant 
est l e f a i t que l e choix du pronom dans l e système pronominal dépend, du 
moins p a r t i e l l e m e n t , de f a c t e u r s phonologiques. Si l'on observe l e f r a n -
çais, par exemple, on note sans peine que l e choix du pronom dépend des 
fa c t e u r s morphologiques, à savoir du genre. Pour ce q u i est des pronoms 
s u j e t s , s i l'antécédent a p p a r t i e n t à l a classe morphologique du masculin, 
l a forme du pronom est il: " l e mur... i l " . Pour l a classe du féminin, 
l a forme du pronom est elle: " l a t a b l e ... e l l e " . Chaque nom français 
porte un t r a i t d i a c r i t i q u e i n d i q u a n t son genre. Ce t r a i t est une propriété 
Ce t r a v a i l f a i t l ' o b j e t d'une subvention du Comité d'aide financiè-
re aux chercheurs de I1UQAM (1979) et du Conseil de recherches en 
sciences humaines du Canada (410-78-0586-S1). Je t i e n s à remercier 
Doua Blé Siméon, André Dugas e t H i l d a Koopman pour l e u r aide pré-
cieuse. Les er r e u r s q u i s u b s i s t e r a i e n t dépendent de moi se u l . 
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morphologique inhérente au nom. I l e s t à noter qu'aucun système de genre 
n'est complètement a r b i t r a i r e du p o i n t de vue sémantique. A i n s i , a l o r s 
que l e s noms inanimés du français ont un genre plutôt a r b i t r a i r e , l e s noms 
animés e t s u r t o u t l e s noms désignant des humains ont généralement un genre 
basé sur une propriété sémantique, par exemple le garçon, la f i l l e , le bouc, 
la chèvre, e t c \ Autrement d i t , à p a r t i r du sens du nom, on est capable 
de prédire son genre dans c e r t a i n s cas. En somme, l e français — comme 
le s autres langues romanes — ou l'allemand, ou l ' o j i b w a i s , parmi t a n t 
d'autres, révèle un système morphologique du genre f o n c t i o n n e l t o u t en i n -
corporant néanmoins c e r t a i n e s considérations sémantiques. Ce phénomène 
est t o u t à f a i t normal. Appai&emment i l n ' e x i s t e pas de langue ayant un 
système du genre complètement a r b i t r a i r e ; des aspects sémantiques e n t r e n t 
invariablement dans l a composition du système. 
Compte tenu de ce q u i précède nous pouvons examiner l e système du va-
t a . Je défendrai l'hypothèse que l e vata possède un système de pronoms 
q u i , b i e n que basé p a r t i e l l e m e n t sur des f a c t e u r s d'ordre sémantique com-
me i l va de s o i , e s t fondamentalement phonologique e t non morphologique. 
En v a t a , i l y a p l u s i e u r s sortes de pronoms. Avant d'en p a r l e r , j e pré-
2 
s e n t e r a i l e système vocalique du vata . 
1. I l y a b i e n sur des f l e x i o n s dérivationnelles q u i assignent un gen-
re au nom a i n s i dérivé, par exemple -age, -ment (m.); -îté, - t i o n (f.). 
2. La v o y e l l e A est l a v e r s i o n [-» ATR] de a . 







I l y a c i n q v o y e l l e s avancées [+ATR] e t c i n q v o y e l l e s rétractées [-ATR]. 
Tous l e s pronoms de l a troisième personne du vata ont une des cinq v o y e l -
l e s rétractées. Un échantillon des pronoms de l a troisième personne est 
donné en ( 2 ) . 
Sujet c l i t . pronom o b l i . pronom r e l . compl. résompl 
l ITlL mimi x L L 
t mé même * / e è 
i ma mama* d à 
è ma morni* O O 
i mo mémo* / O O 
En (3) j e donne une l i s t e de noms avec l a v o y e l l e des pronoms q u ' i l s gou-
vernent . 
gopi 'coussins' du ' v i l l a g e ' 
df ' v i l l a g e s 1 kôsîT ' feu' 
nïdf 'chaudrons' su 'arbre' 
k S l P 'hottes* > 1 WQ 'champignons' 
'chansons' g i l o 'pirogue' 
Dogï 'pieds' tab Io 'table' 
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Die 'vache' 
P I c ^ 'route' 
klè * chapeau 1 






gbéto ' c o n s e i l l e r ' 
efo 'hareng' 
'homme' 
I ago 'dieu' 
t o vo no ' g u e r r i e r ' 
J 
V 
J IOL ' l i o n ' 
saka ' r i z ' 
kola' 'hotte' 
koD1 X 'mare' 
gbÀ 'palissade' 
SlA 'maison' 
Les exemples de (3) i l l u s t r e n t l a nature phonologique du choix des formes 
pronominales. En général, l a v o y e l l e du pronom est simplement l a v e r s i o n 
rétractée de l a dernière v o y e l l e du nom. Bien entendu, s i l a dernière 
v o y e l l e est rétractée, l a v o y e l l e du pronom sera i d e n t i q u e à c e l l e - c i . 
En (4) on v o i t l ' a p p l i c a t i o n de ce p r i n c i p e . Le pronom s u j e t est u t i l i -
sé dans ces exemples. 
(4) (! y ' ' ' i l s sont grands' (en p a r l a n t des v i l l a g e s , des 
chansons, e t c . ) 
é y I ' ' i l e s t grand' (en p a r l a n t d'un serpent, d'une 
r o u t e , e t c . ) 
i y I ' ' i l e s t grand' (en p a r l a n t d'un l i o n , du r i z , e t c . ) 
A Y I ' 1 i l e s t grand' (en p a r l a n t d'une araignée, d'un 
homme, e t c . ) 
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A y l f ' i l est grand' (en p a r l a n t d'un arb r e , des cham-
pignons, e t c . ) 
I l est à noter que l a présence du nom antécédant dans l a phrase n'est pas 
requise. La décision à l a base du choix de l a forme pronominale est d'or-
dre phonologique mais l e s contextes dans lesquels ce pronom est c h o i s i ne 
l e sont pas. I l n'est pas question d'un processus d ' a s s i m i l a t i o n ou de 
phénomènes apparentés. La p r o n o m i n a l i s a t i o n est un processus syntaxique 
dans l e même sens q u ' e l l e e st syntaxique en français. Dans ce d e r n i e r 
cas, l e critère de sélection est morphologique (genre "masculin" versus 
genre "féminin") a l o r s qu'en v a t a , i l est phonologique. 
J u s q u ' i c i , j ' a i décrit l e s f a c t e u r s phonologiques déterminant l e 
choix de l a forme pronominale. I l y a aussi des f a c t e u r s sémantiques qui 
priment sur l e schéma esquissé ci-dessus. Considérons ces f a c t e u r s à tour 
de rôle. La forme pronominale L est réservée aux p l u r i e l s non humains. 
En f a i t , c e c i découle du f a i t que presque tous l e s mots q u i se terminent 
par l e s v o y e l l e s i ou i sont, en e f f e t , des p l u r i e l s non humains. Dans 
de ra r e s cas, comme dans l e cas des emprunts, où un nom s i n g u l i e r se t e r -
mine par i ou i , l e f a c t e u r sémantique a préséance e t l e pronom c h o i s i 
n'est pas i mais un pronom q u i est compatible sémantiquement avec l e nom 
en question, à s a v o i r e. 
(5) tongobT 'automobile' 
kusT ' l i t ' 
I l y a t r o i s f a c t e u r s non phonologiques q u i impliquent l e pronom o. En 
premier l i e u , ce pronom ne réfère qu'à des noms animés. Notons t o u t de 
s u i t e que l ' i m p l i c a t i o n est à sens unique. La présence de ce pronom 
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implique un antécédant animé mais ce n'est pas l e cas que t o u t nom animé 
prend o comme pronom. En deuxième l i e u , o est l e seul pronom q u i convient 
pour l e s êtres humains. Autrement d i t , t o u t antécédant humain prendra o 
comme pronom q u e l l e que s o i t l a dernière v o y e l l e de son r a d i c a l . Ceci 
vaut autant pour l e s noms propres que pour l e s noms communs. En d e r n i e r 











garçon (en forme)' 
garçon (bien bâti)' 
Remarquons au passage que l a forme du pronom p l u r i e l humain est wd ~ poa. 
Cette forme n'a r i e n à v o i r avec l e système phonologique à l'étude e t i l 
n'en sera plus question. 
Etant donné que l a forme pronominale o e s t réservée aux animés, un 
problème su b s i s t e dans l e s cas où un nom inanimé se termine par o ou o. 
La sélection de o ( s u i v a n t l e modèle phonologique) est impossible à cause 
de l a c o n t r a i n t e sémantique imposée à c e t t e forme; l a manière de s o r t i r 
de c e t t e impasse est fondée sur des considérations phonologiques, c'est-
à-dire q u ' i l f a u t une autre forme " l a plus proche phonologiquement" e t 
qu i n ' a i t pas non plus l a c o n t r a i n t e sémantique à l'étude. La forme 
3 
c h o i s i e e s t o . Le même p r i n c i p e s'applique aux cas où un nom p l u r i e l 
3. I l nous manque une définition c l a i r e de l a n o t i o n " l a plus proche" 
pour e x p l i q u e r pourquoi c'est o q u i est c h o i s i plutôt que a ou e. 
La question sera r e p r i s e un peu plus l o i n dans l e t e x t e . 
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se termine par o ou o. Dans ces cas également, l a forme sélectionnée est o. 
(7) yo 'mensonge 
novo ' a b e i l l e s 
so 'bras 
l i e s ' > 
' J 
Pour comprendre pourquoi c'est o q u i est c h o i s i plutôt que a ou e, i l est 
à not e r que l a va l e u r du t r a i t arrière a été conservée aux dépens du t r a i t 
haut dans l e s deux cas de ce type: 
Pour compléter ces observations du système pronominal en vat a , quelques 
p o i n t s mineurs sont à s i g n a l e r . Certains noms c o l l e c t i f s requièrent l a 
forme L en dépit de l e u r dernière v o y e l l e . A i n s i , za ' n o u r r i t u r e ' prend 
L comme pronom. I l y a aussi des noms p l u r i e l s q u i suivent l e modèle 
phonologique e t ne prennent pas l a forme i associée aux p l u r i e l s non hu-
mains: par exemple wô 'champignons'(singulier wapo/) . On d o i t noter l'ab-
sence apparente de noms animés se terminant par l a v o y e l l e A. Ces f a i t s 
n'ont pas de répercussion sfur l e système puisqu'on observe néanmoins p l u -
s i e u r s noms animés terminés par -a (jlà ' l i o n ' , bgazà 'porc-épic'). 
A i n s i , l a forme -a peut être régie par des antécédants animés et des 
antécédants inanimés. I l r e s t e à mentionner q u ' i l y a des formes q u i 
f o n t exception au système esquissé ci-dessus: g l o / s i o ' v e r r e ' , un nom 
inanimé, prend o comme forme pronominale; k p o t l o 'grains de blé d'Inde' 
q u i est p l u r i e l prend aussi o comme pronom. 
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Nous sommes maintenant en mesure de résumer l e système pronominal 
du v a t a . Ceci e st f a i t dans l e tableau ci-dessous. 
(8) forme dernière v o y e l l e propriétés 
pronominale du r a d i c a l sémantiques 
L i i plus des noms + animé, p l u r i e l non 
c o l l e c t i f s humain 
e e e plus i i au + animé 
s i n g u l i e r 
a A a + animé 
o o o plus l e s hu- + animé, + s i n g u l i e r 
mains s i n g u l i e r s 
o u o plus o o + animé, + s i n g u l i e r 
p l u r i e l ou 
inanimé 
J u s q u ' i c i j ' a i posé l'hypothèse que l e s fac t e u r s c o n d i t i o n n a n t 
l a sélection des formes pronominales, mis à p a r t l e s aspects sé-
mantiques, sont phonologiques e t non pas morphologiques. Puisque c e c i 
semble être un phénomène r e s t r e i n t dans l e s langues en général, j ' e s s a i e -
r a i de j u s t i f i e r c e t t e hypothèse dans l e r e s t e de l a di s c u s s i o n sur l e 
vata. Une analyse différente de c e l l e q u i est présentée ci-dessus s e r a i t 
de p o s t u l e r un système de c l a s s i f i c a t e u r s , c'est-à-dire une série de s u f -
f i x e s i n d i q u a n t l a classe nominale à l a q u e l l e a p p a r t i e n t l e nom. Si l a 
même marque se re t r o u v e chez l e s pronoms, l a ressemblance phonologique 
entre l e nom (sa dernière v o y e l l e ) e t l e s pronoms découlerait de ce f a i t 
e t n ' a u r a i t r i e n à v o i r avec un conditionnement phonologique. En e f f e t , 
dans l e s langues possédant un v r a i système de c l a s s i f i c a t e u r s l e s ressem-
blances entr e l e s terminaisons nominales e t l e s pronoms ( e n t r e autres) 
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sont souvent frappantes. Des données du dessano i l l u s t r e r o n t ce p o i n t . 
( 9 ) nom formes pronominales 
goru ' b a l l o n ' irj£ s i ru 
weheabu 'rame' i _bu_ s i bu 
wada 'veine' ida_ sida 
bataNbi h J N 'couteau' i b i h i N sibihJN 
Dans ces exemples, j ' a i souligné l e s c l a s s i f i c a t e u r s . Rien ne s'oppose 
à l a présentation d'une analyse semblable pour l e v a t a ; on o b t i e n t a l o r s 
l e s résultats signalés en ( 1 0 ) . 
( 1 0 ) nom formes pronominales 
Io 'chanson' o 
d_f ' v i l l a g e s ' i 
J I ex ' l i o n ' a 
dèto araignée 
En ( 1 0 ) l e s c l a s s i f i c a t e u r s hypothétiques sont soulignés de l a même ma-
nière que l e s c l a s s i f i c a t e u r s en ( 9 ) . Bien que c e t t e analyse s o i t pos-
s i b l e , v o i r e vraissemblable du p o i n t de vue h i s t o r i q u e , j e v a i s s o u t e n i r 
q u ' e l l e n'est pas représentative de l'état a c t u e l du vat a . 
Le vata n'a que des s y l l a b e s ouvertes, CV ou V^. Or, dans tous l e s 
cas patents du vata l e s frontières morphologiques sont aussi des f r o n -
tières morphologiques sont aussi des frontières s y l l a b i q u e s ^ . S i l'on 
4 . V o i r Kaye ( 1 9 7 0 ) . 
5. Ceci n'est certainement pas une propriété u n i v e r s e l l e des langues. 
Je m'en t i e n s aux seules données du vata. 
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accepte l'analyse en (10 ) , cela implique l e découpage morphologique 
suivant : 
(11) l - o d - i j l — o. dèt - 6 
On s e r a i t donc obligé de p o s t u l e r l e s radicaux nominaux: J _ - , d-, j I - , 
d e t - , e t c . , q u i s e r a i e n t l e s seuls exemples où une frontière morphologique 
ne c o r r e s p o n d r a i t pas à une frontière s y l l a b i q u e . Une s o l u t i o n q u i sup-
p o s e r a i t l ' e x i s t e n c e d'un s u f f i x e de c l a s s i f i c a t e u r rattaché au r a d i c a l en 
élidant l a v o y e l l e de ce d e r n i e r ne marcherait pas non p l u s . 
(12) I V - o dV - \ j IV - CL dètV - 6 (ou V représente une 
v o y e l l e quelconque) 
On d e v r a i t d'abord p o s t u l e r une règle de t r u n c a t i o n q u i f e r a i t disparaî-
t r e l a dernière v o y e l l e du r a d i c a l . Or, une t e l l e règle ne trouve n u l l e 
p a r t sa j u s t i f i c a t i o n dans l a phonologie du vata: i l est f a c i l e d'observer 
des s u f f i x e s avec une v o y e l l e i n i t i a l e ^ q u i ne déclenchent pas l a tr u n c a -
t i o n . Ensuite, on ne p o u r r a i t jamais déterminer l a dernière v o y e l l e du 
r a d i c a l p u i s q u ' e l l e s e r a i t t o u j o u r s s u i v i e du s u f f i x e c l a s s i f i c a t e u r e t 
s u b i r a i t donc t o u j o u r s l a règle de t r o n c a t i o n hypothétique. 
Un deuxième argument contre l'analyse morphologique i m p l i q u a n t des 
c l a s s i f i c a t e u r s est qu'en vata tous l e s autres morphèmes possèdent des 
tons q u i l e u r sont associés au niveau l e x i c a l . Tel n'est pas l e cas chez 
l e s " c l a s s i f i c a t e u r s " puisque l a dernière s y l l a b e des noms peut p o r t e r 
n'importe l e q u e l des quatre tons. S i l e s c l a s s i f i c a t e u r s e x i s t a i e n t , i l s 
6. V o i r l a discussion du s u f f i x e d ' i n t e r r o g a t i o n e t du concrétisateur 
dans Kaye (1980). 
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s e r a i e n t l e s seuls morphèmes sans ton l e x i c a l . 
I l f a u t n o t e r troisièmement, malgré q u ' i l e x i s t e t o u j o u r s un c e r t a i n 
a r b i t r a i r e sémantique dans l e s systèmes des genres ou des c l a s s i f i c a t e u r s , 
que l e s classes nominales sans aucun t r a i t sémantique s'avèrent r a r i s s i -
mes. En vata i l y a des sens associés à c e r t a i n e s classes, par exemple o 
' s i n g u l i e r humain', i ' p l u r i e l non humain'. On ne peut pas d i r e cependant 
que tous l e s noms appartenant à ces classes p o r t e n t l e s sens indiqués, 
t o u t comme en français l e s noms du genre masculin ne sont pas nécessaire-
ment masculins du p o i n t de vue sémantique. C'est ce q u i se p r o d u i t en 
vata e t i l e s t impossible d'assigner t o u t e étiquette de genre aux classes 
de noms en e, a, e t o. La seule caractéristique apparente de ces classes 
est l a dernière v o y e l l e des radicaux. Pour mieux cerner ce phénomène, 
considérons une analyse hypothétique du verbe quechua. 
(13) 1 conjugaison 2 conjugaison S conjugaison 
kani ' j e s u i s ' q a t i n i ' j e s u i s ' pununi ' j e dors' 
kanki ' t u es' q a t i n k i ' t u s u i s ' pimunki ' t u dors' 
kan ' i l e s t ' q a t i n ' i l s u i t ' pufiun ' i l d o r t ' 
Le quechua a t r o i s v o y e l l e s : i , u, a; t o u t verbe quechua se termine par 
l'une de ces v o y e l l e s . I l semble t o u t à f a i t i n u t i l e de p o s t u l e r t r o i s 
classes verbales. Les désinences sont - n i ' I e r e personne', -nki '2 e per-
sonne', -n '3 e personne'. La " v o y e l l e de conjugaison" n'est r i e n d'autre 
que l a dernière v o y e l l e du r a d i c a l v e r b a l . I l est d i f f i c i l e de v o i r l a 
différence e n t r e l e cas du quechua e t c e l u i des " c l a s s i f i c a t e u r s " en vata. 
On a peu à gagner en présentant l e s f a i t s de c e t t e façon. 
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Un quatrième argument con t r e l'analyse f a i s a n t i n t e r v e n i r des c l a s -
s i f i c a t e u r s s'appuie sur l e comportement des mots empruntés. Si l e vata 
possédait un t e l système, on s ' a t t e n d r a i t à ce que l e s emprunts se t r o u -
vent dans l a classe appropriée étant donné l e u r sens, indépendamment de 
l e u r dernière v o y e l l e , ou à ce que ces emprunts subissent des m o d i f i c a -
t i o n s phonologiques de s o r t e que l a dernière v o y e l l e s o i t conforme e t r e -
flète l'appartenance du nom dont e l l e f a i t p a r t i e . Les données en (14) 
montrent que t e l n'est pas l e cas. 
(14) emprunt forme pronominale t r a d u c t i o n 
dùte* [français] e 'thé' 
at L ye [baoulé] e ' c u i l l e r ' 
sàmanaN [baoulé ] a 'savon 1 
kl è [baoulé] e 'chapeau' 
èfIùmuv [baoulé ] o 'âne' 
IàwoIdwo [baoulé] o 'canard' 
è I ùwà [baoulé] a 'chien' 
kàngàl è [baoulé] e 'panthère' 
konjé [baoulé] e 'pintade' 
àslà [baoulé] a 'tabac' 
koba % [baoulé] a 'hameçon' 
àjdN [baoulé] a 'héritage' 
s) kd x [baoulé ] a 'or' 
èkpué" [baoulé ] e 'honte, chagrin 
junbIè [baoulé ] e 'gumbo sec' 
dldkà [baoulé] a 'caisse' 
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trànéx [baoulé] e 'chemise' 
J I GL [baoulé] a ' l i o n ' 
à I o k i [baoulé] o 'banane f r i t e 
e t I uwa [baoulé] a 'baoulé' 
kpasT [baoulé] i ' a l l u m e t t e s ' 
so ko [baoulé] o 'louche' 
torjgob I ' [baoulé] e 'automobile' 
g Ià'sio [ a n g l a i s ] 0 'verre' 
Les quatre premiers exemples sont tr a n s p a r e n t s : l e conditionnement est 
nettement phonologique. La dernière v o y e l l e n'a r i e n à v o i r avec un sys-
tème de c l a s s i f i c a t e u r s vata mais est due plutôt à l a p r o n o n c i a t i o n dans 
l a langue d ' o r i g i n e . L'avant-dernier exemple respecte l e s c o n t r a i n t e s sé-
mantiques sur l e s formes pronominales. Le mot automobile, étant s i n g u l i -
e r , ne peut prendre l e pronom t q u i , l u i , est réservé aux formes du p l u -
r i e l . La forme e est donc c h o i s i e . Le d e r n i e r mot est exceptionnel dans 
un autre sens. Vu que l e mot v e r r e n'est pas animé, on s ' a t t e n d r a i t à ce 
que l a forme pronominale s o i t o conformément à l a c o n t r a i n t e sémantique. 
Dans ce cas g l a s i o s u i t l e modèle phonologique en prenant o comme f o r -
me pronominale plutôt que o, ce à quoi on s ' a t t e n d r a i t s i l e s contraintes 
sémantiques étaient respectées. Cet état de f a i t c o n s t i t u e r a i t t o u t e 
une coïncidence s i l e s v o y e l l e s q u i proviennent du système d'une au t r e 
langue étaient exactement l e s v o y e l l e s requises par un système de c l a s -
s i f i c a t e u r s convenant au vata. 
En ce qui concerne l ' h i s t o i r e de ce système en vat a , i l n'y a aucun 
doute q u ' i l a évolué à p a r t i r d'un système de c l a s s i f i c a t e u r s manifesté 
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par une série de s u f f i x e s dont l a marque était une v o y e l l e . Nos recher-
ches préliminaires en bété de Gagnoa, Côte d ' I v o i r e , nous ont permis de 
vérifier l'évidence de ce phénomène. D'autres i n d i c a t i o n s en faveur d'un 
t e l système en proto-krou sont approtées par Marchese (1979). I l est évi-
dent que ce système n ' e x i s t e plus dans l a grammaire synchronique du vata. 
Si l'on accepte l a dernière v o y e l l e des noms comme marque de c l a s s i f i c a -
t e u r , i l n'y a aucune j u s t i f i c a t i o n pour une règle q u i éliminerait l a 
v o y e l l e précédente (c'est-à-dire, l a dernière v o y e l l e du r a d i c a l ) e t l a 
qualité de c e t t e v o y e l l e e s t perdue à jamais. A i n s i nous croyons que l e 
vata a su b i une r e s t r u c t u r a t i o n e t l e s caractéristiques morphologiques du 
système pronominal se sont résorbées pour être remplacées par un système 
à base phonologique. 
D'autres recherches sur l e s langues kroues montrent que l'état des 
f a i t s que j e viens de décrire pour l e vata n'est pas nécessairement u n i -
que. Dawson (1975) décrit une s i t u a t i o n assez semblable pour l e tépo. 
Je r e p r o d u i r a i ses résultats ci-dessous. Comme i l n'a pas su d i s t i n g u e r 
l e s processus phonologiques du processus de sélection des formes pronomi-
nales, j ' a d a p t e r a i son analyse pour q u ' e l l e se conforme à l ' o r g a n i s a t i o n 
que j ' a i utilisée dans mon analyse du vata. En agissant de l a s o r t e , on 
p o u r r a i t éventuellement r e c o n s t r u i r e l e système o r i g i n a l du p r o t o - k r o u , 
ou du moins, l e système q u i a mené à l'état a c t u e l du vata. Le système 
du tépo se résume en ( 1 5 ) . 
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(15) forme pronominale dernière v o y e l l e 
du r a d i c a l 
e e plus i t 
s i n g u l i e r 
propriétés sémantinLi 
noms p l u r i e l s ou 
c o l l e c t i f s 
+ animé, + p l u r i e l 
o o o a plus humain + animé, + p l u r i e l 
s i n g u l i e r 
o u o plus humain 4- animé, + p l u r i e l 
p l u r i e l 
A f i n de f a c i l i t e r l a comparaison, j e répète l e système du vata en (16) = 
( 8 ) : 
(16) forme pronominale dernière v o y e l l e propriétés sémantiques 
du r a d i c a l 
i t plus l e s 
noms c o l l e c t i f s 
e e plus i i 
s i n g u l i e r 
o o plus humain 
si n g u l i e r 
u o plus o D 
p l u r i e l ou 
inanimé 
+ animé p l u r i e l non 
humain 
+ animé 
+ animé, - p l u r i e l 
+ animé, 4- p l u r i e l 
Si l'on compare l e s deux systèmes (15) e t ( 1 6 ) , i l est évident que sur l e 
plan du conditionnement phonologique l e s deux langues sont presque i d e n -
t i q u e s . La seule différence e s t que l e tépo a perdu (ou bien l e vata a 
acquis) l a forme a. Les noms se terminant en a se trouvent avec l e s noms 
se terminant en o e t o. Par rap p o r t à l a dixième v o y e l l e A que nous avons 
décrite pour l e va t a , nous n'avons pas encore assez de renseignements sur l e 
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tépo pour déterminer s i e l l e est présente e t q u e l l e forme e l l e p r e n d r a i t 
dans ce cas. Ce q u i saute aux yeux en comparant l e s deux systèmes, c'est 
que, par rapp o r t au vata, l e tépo est b i e n moins s u j e t aux c o n t r a i n t e s non 
phonologiques. Considérons à tou r de rôle l e s formes pronominales. 
Le L semble être i d e n t i q u e dans l e s deux langues. Alors que l e e 
est réservé aux formes du s i n g u l i e r en va t a , e t c e l l e s du s i n g u l i e r e t du 
p l u r i e l peuvent prendre e comme forme pronominale en tépo, par exemple pie 
' l a machette', se 'les cheveux'. A l o r s que l e o est réservé aux formes 
du s i n g u l i e r animé en vata, on re t r o u v e e t l e s formes du p l u r i e l e t cel l e s 
de l'inanimé en o dans l e tépo: gblà ' r i z ' , bro 'boeufs'. E n f i n , l a f o r -
me o se comporte plus ou moins de l a même manière dans l e s deux langues 
sauf que l e o est aussi l a marque du p l u r i e l humain en tépo. En vat a , par 
cont r e , e l l e e s t wA ou Qod. I l f a u t donc r e t e n i r que l e vata est beaucoup 
plus conservateur par rap p o r t à ce système e t que l e tépo révèle un sys-
tème plus évolué vers un conditionnement purement phonologique. Ces f a i t s 
f o n t supposer en conclusion que l e prot o - k r o u était une langue à classes 
nominales ( v o i r Marchese (1979), p. 90-95). S i l a sélection des formes 
pronominales en proto-krou se f a i s a i t en f o n c t i o n de l a classe morpholo-
gique à l a q u e l l e a p p a r t e n a i t l e nom antécédant, on s ' a t t e n d r a i t à ce qu'un 
système s'éloignant de ce conditionnement o r i g i n e l en faveur d'un condi-
tionnement plutôt phonologique s o i t innovateur. E n f i n , s i l e s arguments 
favorables à un conditionnement phonologique sont convaincants en vata, 
i l s semblent l'être encore plus en tépo. 
Pour conclure c e t t e étude, j ' e s q u i s s e r a i brièvement l e s f a i t s 
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s a i l l a n t s du système de sélection des formes pronominales en bété de 
Gagnoa^. Ce système semble a v o i r subi une évolution c o n t r a i r e à c e l l e du 
vata ou du tépo. Dans c e t t e v a r i a n t e du bété, on n'observe aucune trace 
d'un conditionnement phonologique. Par a i l l e u r s , l e système pronominal 
est réduit à t r o i s formes. 
(17) forme pronominale propriétés sémantiques 
( 3 e personne) 
o + animé, - p l u r i e l 
£ - animé, + p l u r i e l 
wct ••• animé, + p l u r i e l 
I l n'y a pas de forme pronominale d i s t i n c t e pour marquer l e s p l u r i e l s i -
nanimés. Ceci ne surprend nullement puisque l a p l u p a r t des noms inanimés 
n'ont pas de formes du p l u r i e l . 
Dans cet a r t i c l e , on a esquissé l e système pronominal de t r o i s l a n -
gues kroues. On a vu qu'un système d ' o r i g i n e morphologique a de plus en 
plus incorporé des caractéristiques phonologiques dans deux de ces langues. 
Dans l a troisième, on a constaté une s i m p l i f i c a t i o n du système de s o r t e 
q u ' i l est devenu, un peu comme pour l ' a n g l a i s , un système de "genre na-
t u r e l " . 
Jonathan Derek Kaye 
UQAM 
7. Les données du bété sont tirées de l a recherche que j ' e f f e c t u e pré-
sentement. 
134 
JONATHAN DEREK KAYE 
REFERENCES 
DAWSON, K. (1975) "L'accord vocalique en tépo", Annales de l'Université 
d'Abidjan, Série H, v o l . 8. 
KAYE, J.D. (1970) The Desano Verb: Problems i n Semantics, Syntax and Pho-
nology , thèse de d o c t o r a t , Columbia U n i v e r s i t y , New York. 
KAYE, J.D. (1980) "The mystery of the t e n t h vowel", L i n g u i s t i c s Research 
1, p. 1-14. 
MARCHESE, L. (1979) A t l a s linguistique kru, I n s t i t u t de l i n g u i s t i q u e ap-
liquée, L X X I I I , Université d'Abidjan, R.C.l. 
